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Estudio integrado y multidisciplinario de la dehesa salmantina. 
1. Estudio fisiográfico descriptivo. 3!!r fasc. pp. 259 a 261. 
Salamanca-Jaca, 1979. 
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s u m a r i o: 1. Introducción.- 2. Material y métodos.- 3. Resultados.- 4. Con-
clusiones. 
1. INTRODUCCIÓN 
Debido a los tratamientos con insecticidas que se efectúan en las dehesas 
de Salamanca para combatir la lagarta de las encinas (Lymantria dispar), 
cabría pensar que la fauna epigea de invertebrados sería enormemente más 
pobre en las dehesas recién tratadas que en las que 10 han sido hace largo 
tiempo. Todo ello produciría secuelas de pobreza de fauna vertebrada insec-
tívora, a tener forzosamente en cuenta a la hora de emprender cualquier 
estudio relacionado con los artrópodos y otros invertebrados o sus depreda-
dores. Aprovechando las primeras visitas con finalidad faunística a la pro-
vincia, se efectuaron unos primeros muestreos de carácter orientador, cuyos 
resultados, en apariencia sorprendentes merecen las presentes notas. 
2. MATERIAL Y MÉTODOS 
Las pruebas se llevaron a cabo en las dehesas "Servández", próxima a Tamames (trata-
da en mayo de 1974), y "Villoria de Buenamadre" (Fuente de San Esteban), que llevaba 
más de seis afios sin tratar con insecticida. En ambas se colocaron 6 trampas (pitfall traps) 
para fauna epigea de 95 mm de diámetro enterradas a ras de suelo, en encinares con pasto 
aparentemente similar, si bien más agostado en "Servández". Dichas trampas permane-
cieron instaladas durante 48 horas en cada dehesa entre los días 10 y 14 de julio de 1975 
en condiciones atmosféricas uniformes y serenas. En su interior se vertió líquido deter-
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gente para evitar la huída de los animales caidos. Por no haber afiadido al líquido deter-
gente esencia aromática alguna, se puede suponer que las capturas 10 han sido al azar, 
siendo quizás la humedad del interior de los botes el único factor que podría falsear los 
resultados. 
3. RESULTADOS 
En total se recolectaron 1.277 artrópodos~ distribuidos como indica el siguiente 
cuadro: 
"Servández" "Villoria" 
Grupo n? % n? % 
Formícidos 695 90,8 460 89,8 
Coleópteros . 19 2,5 13 2,5 
Homópteros + heterópteros. 31 4,1 21 4,1 
Dictiópteros 2 0,4 
Dermápteros 1 0,1 1 0,2 
Lepidópteros (oruga) 1 0,1 
Araneidos 12 1,6 13 2,5 
Ácaros. 6 0,8 2 0,4 
TOTAL 765 512 
4. CONCLUSIONES 
En contra de la hipótesis inicial, en la dehesa tratada recientemente apare-
ce un aumento del 49,4% sobre la tratada seis años antes, en número de 
artrópodos capturados, teniendo en cuenta que la estructura de la muestra 
(% de los grupos taxonómicos sobre el total) no manifiesta diferencias 
importantes. 
Es difícil con un único muestreo sacar conclusiones satisfactorias, sin em-
bargo se pueden apuntar varias posibilidades y sería de interés averiguar cuál 
de ellas es Úl definitiva: 
a) que los insecticidas no alteran la fauna epigea, mostrándose en el mues-
treo la estructura normal de dicha fauna, 
b) que la capacidad de recuperación de esta fauna sea elevada o rápida, 
incluso explosiva y que pueda superar las densidades normales, antes de esta-
bilizarse, 
c) que el insecticida haya afectado indirectamente a determinados depre-
dadores, permitiendo de esta manera, no sólo la recuperación de la fauna 
epigea sino también su incremento, 
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d) que la fauna epigea de artrópodos, después de numerosas fumigaciones, 
se haya simplificado, quedando únicamente las especies más resistentes o con 
mayor capacidad de expansión. 
